AMARCORD, diretto da Federico Felli-
'ni, con Pupella Maggio, Magali Noél,
Ciccio Ingrassia. A colori.

‘I\‘Iel ﬁnale di 8 e 1/2 il protagonista,
cioe Felhlni in prima persona, si imma-
ginava circondato da tutti i personag-
gi della sua esistenza riuniti sulla pista
del circo in un’unica allegra sarabanda.
Dieci anni dopo, con Amarcord, il regi-
sta realizza il sogno di 8 e 1/2: 'abbrac-
cio generale, 'accettazione placata di
tutti i ricordi compresi quelli ango-
sciosi. In dialetto romagnolo « A m’ar-
cord » significa infatti « io mi ricordo »;
¢ qui Fellini ricorda-reinventa la sua
vita di ragazzo a Rimini nella prima
meta degli anni 30.- 11 referto sull’Ita-
lietta fra le due guerre non risulta po-
sitivo: famiglie tribali, scuole indecenti,
repressione sessuale, manicomi-prigio-
ne, fascismo delirante e via deprecando.
Ma I'approccio dell’autore non & risen-
tito come in passato; e c’¢ perfino il
rischio che l'assoluzione generale si al-
larghi dal piano personale a quello sto-
rico. Tenendo presente tale limite,
Amm_'cord ¢ un film da amare senza
ulteriori riserve. Fellini approfitta del-
la riconquistata serenitd per tendere
a un racconto quasi oggettivo. Tornan-
do alle radici provinciali e beffarde
della propria formazione, il regista de
I vitelloni recupera spregiudicatamen-

te la struttura della barzelletta, si »sfor-
za di non commuoversi e di non tirare
conclusioni. Tutto il film porta la sigla
di un maestro, ma alcune pagine si Im-
pongono con maggiore evidenza: un
pranzo-litigio in famiglia degno di
Eduardo, la gita in campagna con lo

zio matto (un sublime Ciccio Ingras-
sia), il ballo degli studenti_davantl al
Grand Hotel chiuso per linverno, la
magica apparizione notturna del tran-
satlantico Rex: un simbolo dei miti di
un’epoca stupidina, cosl pregnante che
sarebbe piaciuto a C. G. Jung.
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All’Ambrosio, il film di Fel-
lini, Amarcord, pur non se-
gnando al botteghino le punte
di film indiscutibilmente piu
popolari, tiene bene il cartel-
lone da 19 giorni; il bordero
ha finora registrato la cifra
complessiva di circa 30 milio-
ni. Ovviamente distanziato,
data la limitata capienza del-
la sala, & Baba Yuga di Corra-
do Farina, a quota 5 milioni
360 mila lire in 9 giorni.
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di essere guarito da Fellini.

Vent’anni dopo I vitello-
ni, Fellini ritorna in Roma-
gna, alla sua Rimini che,

Fellini mezzo e mezzo

di Morando Morandini

M Non ¢ facile dire di un
film: mi ¢ piaciuto a meta.
E spiegare il perche. Non &
facile soprattutto quando il
film in questione & -
cord_che a nie sembra la
opera pil indifesa, scoperta,
fragile di Fellini. Lo incon-
trai per la prima volta a
Venezia nel 1953 quando
presentd [ vitelloni. Era-
vamo entrambi giovani, il
suo era un film “giovane”,
mi piacque, ne scrissi sul
mio giornale con calore,
non senza qualche scioc-
chezza. Dissi, tra l’altro, che
in lui il cinema italiano ave-
va trovato, forse, il Came-
rini del dopoguerra... Amici
comuni ci presentarono. Mi
ringrazid, non senza un filo
d’ironia. Da allora ho avu-
to con il suo cinema, e con
lui, un rapporto contraddit-
torio, a corrente alternata:
attrazione e ripulsa, amore
¢ irritazione. Nessuno sa —
e Fellini meno di tutti —

quanta fatica mi costd scri-
vere sui suoi film da “re-
censore”, con quell’obietti-
vita che & richiesta a un cri-
tico. Cosi almeno credevo,
allora.

La dolce vita m’affascin0,
uscii da Otto e mezzo in
uno stato di esaltazione fin-
che Giulietta degli spiriti,
che respinsi, segno il distac-
co. Come capita nelle liti
tra amici, & probabile che
mi lasciai sfuggire parole in-
generose, giudizi troppo se-
veri. Da allora ho guardato
il suo cinema con maggiore
lucidita: lo ammirai ancora
— come oggi — ma dopo
aver preso le distanze, co-
me si ammira e si applaude
un ottimo prestigiatore.
Non mi coinvolgeva pil,
non ero pit dalla sua parte.
Se ogni rapporto affettivo
(viscerale?) con un autore
¢ per un critico una malat-
tia — ma siano benedette
certe malattie — posso dire

d’altronde, aveva gia rivisi-
tato con I clowns e all’ini-
zio di Roma. Eccomi qui a
dire che Amarcord m’¢ pia-
ciuto a meta: che significa?
Questa non & — non vuol
essere — una critica, ma un
rapporto sulle mie impres-
sioni di spettatore davanti
ad Amarcord. Ho comincia-
to a entrarci — meglio: ad
accettarlo — con 1’episodio
di Leo, lo zio matto. In una
galleria di facce e di figuret-
te che & meno fellinianamen-
te ricca del solito, anche se
i soliti titoli di testa elenca-
no 53 personaggi, quella di
Ciccio Ingrassia mi sembra
memorabile. Per arrivarci,
perd, passa press’a poco me-
ta film e quando, terminato
il primo tempo, si riaccese-
ro le luci, ero sgomento. Mi
sembrava di non aver mai
visto un Fellini cosi piatto,
insulso, inutile.

Significa allora che di A-
marcord apprezzo la secon-
da parte, e rifiuto la prima?
Non sarebbe né giusto ne
esatto. E allora? Quel che
mi garba nel film & la sua
parte atemporale, non le-
gata alla rievocazione del-
I’epoca. Sono i momenti me-
teorologici: le “manine” che
annunciano la primavera,

I’arrivo del nevone, la neb-
bia, il sole a picco sulla
campagna. Sono certi mo-
menti magici: il passaggio
del ”Rex” dopo I’attesa not-
turna cosi fellinianamente
struggente; il volo del pa-
vone; il passaggio romban-
te delle ”Mille Miglia”. So-
no i momenti in cui Fellini
si cimenta con quello che
&, dopo Otto e mezzo, il suo
tema maggiore e segreto: il
senso — e la paura — della
morte, del disfacimento ma-
teriale, del crollo spirituale:
lo zio matto, il nonno nella
nebbia, la visita alla madre
in ospedale, la morte e i fu-
nerali.

L’ altra meta di Amar-
cord, mi sembra o una rei-
terazione di cose gia dette
e gia mostrate, o meglio, in
altri film o il tentativo non
riuscito di rievocare l’aria
di un tempo, il clima di
un’epoca. E’ probabile che,
come & successo durante la
proiezione alla quale ho as-
sistito, l'invenzione del te-
stone infiorato del duce
strappi un applauso ad al-
tre platee, ma la rappresen-
tazione del fascisme nel suo
complesso mi pare alquan-
to fiacca e facile. Altrove,
soprattutto nella parte sco-
lastica, & addirittura esecra-
bile con cadute di gusto al-
la Wertmiiller. In questa
parte del film si passa dal-
I’acquarello di maniera alla
barzelletta, ed & grave per
un’opera dove s’avverte ab-
bastanza nitidamente Iin-
tenzione di usare il contrav-
veleno del grottesco contro
le tentazioni della nostalgia.
Con tutto il suo gigantismo
manieristico il linguaggio di
Fellini in Roma m’era ap-
parso pil vitale e inventivo.
Qui persino la struttura nar-
rativa aperta, analoga al film
precedente, & applicata con
stanchezza, come uno stru-
mento logorato dall’uso.

E’ soltanto un’intuizione,
la mia, ma ho avuto l'im-
pressione che Fellini non
amasse abbastanza i suoi
personaggi anche se si @
sforzato di farlo. Di qui de-
riva, forse, 'aspetto pateti-
co di Amarcord, quello del-
I'impotenza.



